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Es stimmt, die Menschheit hat nicht lange (nach dem Verschwinden der sozialistischen
Lander in Osteuropa und der Sowjetunion, als Resultat des Sieges des entwickelten
Kapitalismus im sogenannten “Kalten Krieg”) dazu gebraucht, um erneut die Diskussion um
Konzepte wie “Fortschritt”, “Sozialismus”, “Linke”, “Revolution” und andere, die untergrindig
fortbestanden hatten, aber nicht verschwunden waren, aufs Tapet zu bringen. Und diese
Diskussion lie3 deshalb nicht auf sich warten, weil nach der Euphorie Uber die einzige
Ubriggebliebene Systemvariante, dem flichtigen Glanz von Theoretikern wie Francis
Fukuyama, der Kapitalismus blieb, mit seinen unrettbaren Widersprichen und seinem
Sozialdarwinismus und (es blieb) die Menschheit, die dringend einer Alternative zu dieser
Katastrophe bedurfte; nicht das Ende der Geschichte kam, wie der kubanische Intellektuelle
Eliades Acosta schrieb, sondern das Ende der Theorien von Fukuyama.

Der Bankrott der absurden Theorie des “Endes der Geschichte” zeigt erneut mit noch
groBerer Klarheit die Notwendigkeit, die Barbarei des Kapitalismus zu Uberwinden und ihm
als Sytem zu begegnen — eine Haltung die unvermeidlich zum Wesentlichen fuhrt. Dem aus
dem Wege zu gehen, bedeutet, auf die Losung des Grundproblems zu verzichten und als
Folge daraus eine Unfahigkeit, die Kréfte effizient zu konzentrieren, um den Kapitalismus zu
Uberwinden.

Es ist gewiss, dass die Menschheit heute vor ernsten Problemen steht, die ihre eigene
Existenz bedrohen und es ist das Dringendste, den Lauf in Richtung Abgrund zu bremsen -
daher sind “alle Hande trotzdem noch zu wenige”. Aber dies beseitigt nicht die zahlreichen
Fragen, die standig um die dringendsten Probleme herum entstehen: Gibt es
Grundunterschiede zwischen der Logik des Neoliberalismus und der allgemeinen Logik des
Kapitalismus? Endet mit dem offensichtlichen Scheitern des Neoliberalismus heute der
Imperialismus? Wenn der liberale Kapitalismus zum Imperialismus und Neoliberalismus
fuhrte - welche positive Entwicklung kann die Menschheit von einem nicht-neoliberalen
Kapitalismus erwarten? Wenn das Grundproblem der Kapitalismus ist, welche sind die
taktischen Aufgaben, die der Linken obliegen? Was heil3t es heute, links zu sein? Dieser
Frage widme ich den hier vorliegenden Aufsatz.

Es ist nicht angebracht, die bekannte Geschichte des politischen Begriffs “Links” zu
wiederholen, aber kann man doch sagen, dass in der Tradition der sozialen Kampfe des 19.
und 20. Jahrhunderts sich eine im Allgemeinen geteilte Interpretation der Begrifflichkeiten
etablierte: “Rechts” standen die Krafte des Konservativismus, “links” die Krafte der
Veranderung, “rechts” die Reaktion, “links” die Revolution, “rechts” die Kapitalisten, “links”
die Sozialisten, usw.

Wie rechts und links unvermeidlich auf eine Positionierung im Raum hindeuten, so ist es
nicht schwer, das konventionelle und relative Wesen dieser Bezeichnungen zu begreifen.
Rechts von wem oder von was? Links von wem oder von was? Aber das allgemeine
Verstandnis von sozialer und politischer Aktivitat hat den Gebrauch dieser Begriffe festgelegt
und sogar das Verschwinden der sozialistischen Lander in Europa hat dies nicht ganz andern
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kénnen, auch wenn dieses Ereignis einen Wendepunkt in der Geschichte bedeutete und den
traditionellen Gebrauch dieser Begriffe beeinflusste, wovon nicht wenig Konfusion herrihrt.

,.links stehen*“ und ,,links sein*

Auf den folgenden Seiten wird der traditionelle (voriges Jahrhundert) Gebrauch dieser
Begriffe aufgegriffen, jedoch mit einigen Prazisierungen, weswegen ich es als unabdingbar
ansehe, zwei Konzepte auseinander zu halten: “links stehen” und “links sein”. Diese
Préazisierung ist rein begrifflich, sie dient der Methodologie des Studiums und der Analyse der
politischen Prozesse und hat nichts gemein mit der, wie wir noch sehen werden, Festlegung
von Trennlinien, Etiketten etc., um zwischen denjenigen, die “im Besitz der Wahrheit” sind
und “den anderen” zu “unterscheiden” Ziel ist es, das Ausmalf der Konfrontation mit der
Realitat des Spéatkapitalismus zu erfassen und die verbindenden Kettenglieder der
antikapitalistischen Bewegung zu studieren.

Wenn ein Individuum, eine Gruppe, eine politische Organisation zum Beispiel den
Neoliberalismus und die Verwistungspolitik der transnationalen Konzerne ablehnt, reiht
er/sie sich links in diese Realitat ein - aber deshalb muss er/sie noch nicht links sein, in dem
Sinne, dass er/sie gegen den Kapitalismus als System ist. Eine Positionierung und ein
politisches Handeln ordnen in unterschiedlichem Mal diejenigen ein, die links stehen und die,
die links sind und beide spielen sicher eine positive Rolle in der Geschichte und in der Politik.
De facto heif3t heute “links stehen” - unabhangig vom Grad des pol. Bewusstseins, das
denjenigen antreibt - sich zu identifizieren mit vielen Zielvorstellungen, die in den Gedanken
und Handlungen von Revolutionaren zum Tragen kommen.

Der Sozialismus als Vorhaben zur Rettung der Menschheit erfordert die Entwicklung eines
Denkens und konkreter Aktivitat, deren Zusammensetzung sehr komplex und differenziert
ist, je nach den speziellen Eigenschaften des aktuellen Entwicklungsstandes des
Kapitalismus. Der Wirkungsgrad dieser Zusammensetzung oder die Organizitat steht in
direktem Zusammenhang mit dem Wissen Uber die Ursachen dieser Barbarei.

Die erneute Debatte um das Wesen des Links-Seins ist relativ und unterliegt — wie alle
gesellschaftlichen Debatten — bestimmten konkreten historischen Determinanten. Links sein
kann heute etwas bedeuten und morgen etwas anderes, das neue Charakteristika besitzt.
Nehmen wir das Beispiel mittlerer Unternehmenssektoren, die die Rickgewinnung der
nationalen Ressourcen verteidigen, die sich die transnationale Konzerne angeeignet haben.
Damit positionieren sie sich heute eindeutig auf der Linie der Linken, auch wenn sie nicht
die(selben) strategischen antikapitalistischen Ziele verfolgen.

Eine Definition von links, in dem Sinne links zu sein, in einer umfassenden strategischen,
langfristigen Perspektive, musste meiner Meinung nach Eigenschaften wie antikapitalistisch,
wissenschaftlich, integrierend, ethisch-moralisch, revolutionar, aktiv und kreativ sowie
internationalistisch beinhalten. Diese Eigenschaften oder Merkmale verdienen es, erklart zu
werden, was ich auf den folgenden Seiten tun méchte.

Links sein heil3t antikapitalistisch sein

Es scheint eine Binsenweisheit zu sein, wenn man sagt, dass links sein antikapitalistisch sein
bedeutet - jedoch gibt es hier nicht wenig Konfusion. Daher ist es wichtig zu erwédhnen, dass



links sein nicht unbedingt bedeutet, eine klare antikapitalistische Definition verinnerlich zu
haben. Alle diejenigen, die den neoliberalen Kapitalismus ablehnen, alle diejenigen, die sich
der Herrschaft der transnationalen Konzerne entgegenstellen, den Raub an materiellen und
menschlichen Ressourcen der weniger entwickelten Nationen durch die entwickelteren
Nationen ablehnen, alle diejenigen, die sich den rauberischen imperialistischen Kriegen
entgegenstellen, stehen in der einen oder anderen Weise links. Jedoch bedeutet links zu
sein, gegen die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu sein, gegen den
Egoismus, der das Privateigentum schafft, bedeutet, ein Bewusstsein zu haben, das die
Notwendigkeit der grundsatzlichen Uberwindung des kapitalistischen Systems erkannt hat.

Der Kapitalismus existiert seit mehr als 500 Jahren. In seinem Werdegang hat er
Erfahrungen gemacht, wie er seine Krisen Uberwinden kann, wenn auch auf Kosten der Natur
und der korperlichen und psychischen Gesundheit der Menschen; seine Uberwindung ist eine
Notwendigkeit, aber sie wird nicht ohne Gegenwehr erfolgen. Die Positionen der Linken und
ihre Aktionen werden klar und argumentiert antikapitalistisch sein missen, andernfalls kann
es zu Positionen kommen, die irgendwo links sind aber nicht ausdricklich links, Positionen
die linker als der Neoliberalismus sind, aber rechts von linken, wirklich antikapitalistischen
Positionen, auch wenn sie sich selbst zum Beispiel Zentrums-Positionen nennen werden. Die
Auspragungen von links stehen, die einen ungeniugenden Antikapitalismus beinhalten, von
einigen sich selbst links nennenden Sozialpolitikern (Leute, die sich sozialpolitisch
positionieren), sind wieder etwas anderes. Viele nennen sich zum Beispiel in der “Mitte”
stehend, andere als “demokratische Sozialisten”, aber wie Lenin bei einer Gelegenheit
schrieb, muss man politische Bewegungen nicht nach dem was sie sagen, sondern nach dem
wie sie handeln beurteilen und die konkreten Tatsachen (ihres Handelns) sind der wichtigste
Mal3stab fur ihre wirklichen Absichten.

Auch wenn ich Bezeichnungen mit Beispielsbeschreibungen benutze, beziehe ich mich auf
Inhalte und nicht auf Namen. Das Etikett, das sich politische und soziale Bewegungen nach
aufRen hin geben, kann mehr oder weniger gelungen sein, nitzlich fur die Kommunikation,
aber um die Eigenschaften und das Wesens von politischen Bewegungen zu ergrinden, die
auf die Ausbeutung und Erniedrigungen seitens des Spatkapitalismus reagieren und
angesichts seines rauberischen Wesens, ist und bleibt es ausschlaggebend, wie sie
realpolitisch handeln.

Andererseits, das muss man nochmals sagen, bedeutet die Klarung der Definitionen
keinesfalls Sektierertum, Gegnerschaft zu Bundnissen oder lediglich ein Verstandnis fur die
Wichtigkeit von Vermittlung, sondern einfach das: Eine Prazision, die darauf abzielt, die
Komplexitat dieser soziopolitischen Bewegungen zu verstehen, ihre inneren Ubergange, ihre
Qualitat im sozialphilosophischen Sinn und einen Beitrag zur Klarung des Wirrwarrs zu
leisten, mit Hilfe dessen (des Wirrwarrs) die mit dem Kapital verbundenen Sektoren es auf
perverse Art verstehen, das politische Verhalten der breiten Mehrheiten der Bevolkerung auf
ihrer Suche nach Rettung zu lenken. Ein Teil der politischen Fakten, die eine Organisation
charakterisieren (sei es was die Form betrifft, oder den Grad ihrer Organizitat, usw.) umfasst
ihre ideologische Plattform, ihr politisches Programm, ihren konkreten Kampf. Dies verlangt
eine prazise Sichtweise der sozialen Wirklichkeit, die zwar nicht alle Elemente der
soziopolitschen Prozesse einschlieBen kann, wohl aber eine strenge Priufung der sozialen
Entwicklung.



Die Linke muss wissenschaftlich sein

Das revolutionare Verhalten der Bevdlkerung darf nicht der Spontaneitat Uberlassen werden,
noch kann es eine einfache Glaubenssache sein oder ein aufgebauter, willkurlicher
Lebenssinn, der nicht mit Argumentationen untermauert ist; es (das Verhalten) muss vor
allem bewusst sein, wie auch die Aktionen des Kapitalismus bewusst geschehen, wenn er die
Krafte des Wandels stoppen will.

Einer der Hauptkdmpfe der heutigen Konfrontation mit dem Kapitalismus liegt in der
Notwendigkeit, eine wissenschaftliche Vision wiederzuerlangen, die dazu beitragt, die
Wechselwirkungen in den heutigen sozialen Prozessen zu erhellen. Prozesse, die heutzutage
oft unstrukturiert und zerstickelt erscheinen, in unendlich viele Mikro-Kosmen zerteilt, ohne
Verbindung untereinander, derart pulverisiert, dass ein Arbeiter, ohne mehr zu besitzen als
seine Arbeitskraft, heute mehr Grinde findet, sich gegen seinesgleichen zu stellen, (der doch
in denselben sozialen Bedingungen lebt wie er), als die Eigentiumer der wirtschaftlichen
Macht zu identifizieren und zu bekdmpfen.

Wenn man keine wissenschaftliche Erklarung fur die oben beschriebene Realitat findet, wenn
man die Prozesse, die zu der heutigen zivilisatorischen Krise gefuhrt haben, nicht studiert
(welche heute sowohl das Bewusstsein als auch das Verhalten der Menschen beeinflusst),
wenn man die gultigen soziobkonomischen und politischen Strukturen nicht versteht, die
heute das fur den Spéatkapitalismus typische Niveau an Dominanz erreicht haben, wird man
auch nicht die Bundelung des Willens von Vielen oder Uberhaupt die Schaffung von
Bewusstsein in den Menschen erreichen kdnnen.

Wenn die realen Verbindungen verschwinden, verschwinden auch die logischen Erklarungen.
Nichts ist fur die Ideologie des Marktes vorteilhafter als das. Er bleibt alleine im Ring und der
Schiedsrichter ist auf seiner Seite. Der Kampf der Ideen erfordert ein ganzes Arsenal an
Ideen, aber diese Ideen kdnnen nicht aus einem willkirlichen Geb&aude von Lebensgefiihlen
entstehen, sondern aus einem Geb&ude von Gefluhlen, die auf reale Prozesse zuriickgehen,
die von der sozialen Hinféalligkeit und der Perversitat des Spatkapitalismus ausgehen, die
diese entlarven und den gegenwartigen und zuklnftigen Schaden, der dieses System der
Menschheit im Ganzen zufugt/zufigen wird, deutlich macht. Diese muissen sich dann in den
verschiedensten kulturellen Formen &ufRern und sodann die Aktion begriinden. Die
wissenschaftliche Sicht vom Kapitalismus, die der Marxismus beigetragen hat, ist bis heute
der beste Ausgangspunkt, um die Kritik an ihm (dem Kapitalismus) wieder aufzunehmen,
aber die Sicht von Marx war eine umfassende Sicht, da konnen nicht, wie bei einer Karikatur,
einige Aspekte - je nach Belieben und Vorteil - herausgenommen werden. Der
wissenschaftliche Charakter der Sicht des Marxismus auf die Gesellschaft ist seinem Wesen
nach umfassend. Marx entdeckte die grundlegenden Widerspriche der kapitalistischen
Gesellschaft und zeigte den Menschen einen véllig irdischen Weg, um diese Verhaltnisse
umzukehren.

Die Wissenschaft kann anderseits aus keiner andern Beziehung als der zwischen Mensch und
Natur hervorgehen, die Naturwissenschaften, erklart Marx, “..werden ihre abstrakte
materielle Tendenz verlieren — oder besser ihre idealistische Tendenz — und werden sich
grundsatzlich in menschliche Wissenschaften verwandeln, so wie sie sich schon in die



Grundlage des tatsédchlichen menschlichen Lebens verwandelt haben, wenn auch auf
entfremdete Art und Weise.”

Diese Uberlegungen stellte Marx an, aus seiner Analyse der Rolle der Naturwissenschaften
far die Entwicklung der Industrie heraus. Tatsachlich erscheint die Industrie wie eine
historische Verwirklichung der Beziehung Mensch-Natur und die Naturwissenschaften, die die
Industrie hervorgebracht haben, erscheinen wie ein Moment der Verwandlung menschlichen
Lebens. Woraus kann sich die Wissenschaft entwickeln, wenn sie nicht der Realitat angehort,
der Natur in ihrer standigen Wechselwirkung mit dem Menschen - sowohl als Individuum als
auch als soziale Gruppe? Die zweite Natur ist die eigentliche Kultur und diese ist gegentber
den Individuen, die geboren werden, sich in Wechselwirkung mit der Natur entwickeln und
begleitet werden durch diese zweite Natur, objektiv. Das wissenschaftliche Material der
Systematisierung und Kenntnisgewinnung der Realitat hat als Basis die Natur, und diese
identifiziert sich durch ihre Materialitét als wesentliches und entscheidendes Merkmal. Daher
fahrt Marx fort: “Eine Grundlage fur das Leben und eine fur die Wissenschaft ist eine Liige a
priori. ™2 .

Die wachsende Komplexitat der Menschheit und der menschlichen Gesellschaft auf dem
gesamten Planeten, die relative Unabhangigkeit von der Realitéat, aus der er (der Mensch)
geboren wird, die Spekulationen mit dem bereits Bekannten, die Einbildungskraft, die zu
zahlreichen fehlerhaften Einschatzungen fuhren kann und die in der Lage ist, den
menschlichen Geist zu erobern und Einfluss auf die die soziale Realitat zu nehmen, sind das
Milieu in dem sich wissenschaftliche Erkenntnisse entfalten und zu ihrem praktischen Ziel
kommen mussen.

Die Wissenschaften des Menschen, die Gesellschaftswissenschaften, ebenfalls. “Die Natur,
die zur menschlichen Geschichte wird — die Entstehung der menschlichen Gesellschaft — ist
die wahre Natur des Menschen;... ", schreibt Marx und daraus folgert er, dass nur wenn die
Wissenschaft aus der Natur entsteht, sie eine wahre Wissenschaft ist.

Folglich muss eine revolutionare Vision der Welt, wenn sie bewusst ist oder den Anspruch
hat, bewusst zu sein, auch wissenschaftlich sein, sie muss die Gesellschaft mit soliden
Argumenten erklaren, auf einer realen Grundlage, fahig, den Willen der Menschen anzuregen
und eine praktische Rationalitat hervorzurufen, die das Ende der kapitalistischen Herrschaft
ermaglicht.

Etwas anderes ist — wenn auch anknitpfend an das vorher Gesagte — die Diskussion um den
Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Elemente die in ihn integriert werden mussen,
die Art und Weise, wie diese Erkenntnis aufgebaut ist, und die Methoden und Art, wie diese
gemeinschaftlich erlangten Erkenntnisse padagogisch aufgearbeitet werden mussen - aber
das andert nichts am Wesen der Geschichte, als Teil des Prozesses der Natur: “Die
Geschichte selbst ist ein realer Teil der Naturgeschichte: Der Natur, aus der der Mensch
entstanden ist. Ebenso wird die menschliche Wissenschaft die Naturwissenschaften
einschlieRen; es wird” — so Marx — “eine einzige Wissenschaft geben.”>

2 Karl Marx, Okonomische und philosophische Manuskripte von 1844, Editora Politica, La Habana, 1965, p.
3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Op. Cit., Seite 117.



In diesem Artikel ist kein Platz fur eine erschopfende Analyse Uber Marx™ Gedanken zu
diesem Thema, aber es lohnt sich schlie3lich, weitere Zeilen der Manuskripte wiederzugeben,
die die marx”sche Verbindung von Theorie und Praxis erlautern, von Wissenschaft und Ethik.
“Vorausgesetzt, dass fur den sozialistischen Menschen die gesamte sogenannte universelle
Geschichte nichts weiter ist, als die Reproduktion des Menschen durch die menschliche
Arbeit, nichts als die Zukunft der Natur fur den Menschen, so besitzt er den sichtbaren
unwiderlegbaren Beweis seiner eigenen Geburt durch sich selbst, durch seinen Prozess zu
werden. Da die reale Existenz des Menschen und der Natur praktisch, sinnlich erfahrbar und
spurbar ist und da der Mensch fur den Menschen als Naturwesen entstanden ist und die
Natur fir den Menschen als Wesen des Menschen, ist die Idee des entfremdeten Wesens, des
Wesen das Uber der Natur und dem Menschen steht, eine Idee, die die Substanzlosigkeit der
Natur und des Menschen beinhaltet und die in der Praxis unméglich ist.”®

Sicherlich ist die marx” sche Wissenschaft in den Bereich der Gewissheiten eingebettet; in
der geschichtlichen Logik, in der die Revolution endlich die Gesellschaft umwandelt, sah er
sie (die Revolution) als unvermeidliches Resultat der kapitalistischen Entwicklung. In diesem
widerspruichlichen Kontinuum wiirde die Negation der Negation entstehen.’

8Jenseits der Debatte Uber die Kausalitat und den Zufall, die Notwendigkeit und das
Mdogliche, haben meiner Meinung nach die Ausgangsargumente von Marx, die in den
Manuskripten aufgefuhrt sind, eine unbestrittene Gultigkeit.

Seit der Zeit, in der Marx die kapitalistische Gesellschaft studierte, bis in die heutigen Tage,
haben sich viele Dinge verédndert, aber die Essenz des Kapitalismus ist bis zu seiner
Spéatphase erhalten geblieben, seine wesentlichen Merkmale sind weiterhin: Das
Privateigentum, die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, der Egoismus, die
Vorherrschaft des Gesetzes des Profites, die 6konomische und auf3erokonomische Gewalt und
der Krieg. Die Argumente der Linken kdnnen heute wie damals nicht improvisiert,
oberflachlich, mystisch oder mythenbesetzt sein. Die mogliche Mystik der Linken muss aus
ihrer realen Fahigkeit, die Kopfe zu gewinnen entstehen, mit den Wahrheiten die sie schafft
und den Siegen, die sie im Laufe ihres Kampfes erreicht.

Mit anderen Worten ist die Einheit von Denken und Handeln ein grundséatzliches Element der
Wissenschaft. Wenn das Ziel die Transformation der kapitalistischen Gesellschaft ist, muss
man sich Mittel und Wege dorthin Uberlegen, die je nach den konkreten historischen
Bedingungen, in denen die verschiedenen Kulturen sie beschreiten, sehr unterschiedlich sein
werden. Im Laufe des revolutiondren Kampfes werden vollig richtigerweise in die Ziele der
sozialen Befreiung Meinungen von Personen und Gruppe ineinander flieBen, die
unterschiedliche Weltanschauungen haben, es wird zu strategischen Bundnissen kommen, zu
zahlreichen politischen AuRerungen. Es existieren gleichzeitig verschiedene Erklarungen der
Welt, soziale Wechselwirkungen, kulturelle Ausdrucksweisen der vielfaltigsten Auspragungen,
Einflisse und Beziehungen von verschiedener Qualitat und Dauer, von denen jedoch keine
die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Erklarung der Wirklichkeit beseitigen (ersetzen)

® Op. Cit. ((heiRt wahrscheinlich Werke) Seite 120.

7 Um dieses Thema zu vertiefen, kann man bei dem o. a. Autor nachschlagen: Die Gesellschaft denken.
Sozialwissenschaften in Kuba, Editora Politica, La Habana, 2006, Kapitel: Die Sozialwissenschaften und der
Marxismus, Seite 9 — 60.

8 Um dieses Thema zu vertiefen, kann man bei dem o. a. Autor nachschlagen: Die Gesellschaft denken.
Sozialwissenschaften in Kuba, Editora Politica, La Habana, 2006, Kapitel: Die Sozialwissenschaften und der
Marxismus, Seite 9 — 60.



kann. Diese (wissenschaftliche Erklarung der Wirklichkeit) zeichnet einen sicheren Weg und
mogliche Loésungen und ihre Hoffnungszeichen bestehen aus Argumenten - nicht aus der
entfremdeten Kontemplation eines Irrglaubens. Die revolutionare Linke identifiziert sich mit
der Wissenschaftlichkeit und dem Laizismus.

Das bedeutet die Fahigkeit, Wege aufzuzeigen, die aus der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen herausfihren, aus dem Privateigentum, dem Individualismus, dem Egoismus,
der Unsensibilitat gegeniber der Natur, sowie die Fahigkeit, die Strategien und Taktik dieses
Kampfes zu definieren und systematisch zu erstellen. Diese fiur die revolutionare Bewegung
unentbehrliche Arbeit ist eine kollektive Arbeit, niemand kann sich angesichts der
zunehmenden Komplexitat der menschlichen Gesellschaft als universell Gelehrter Uber die
anderen erheben — alle kbnnen und sollen dieses Wissen der Revolution erschaffen helfen.
Aber wenn sich niemand innerhalb “der Linken” darum kiimmert, wie soll dann die Einheit
des Willens zur Veranderung erreicht werden? Wie soll die unabdingbare systemische
Vollstandigkeit erreicht werden, die nétig ist, um den Kapitalismus zu besiegen? Es ist Klar,
dass wenn man die Leute unter konstruierten Parolen antreibt, die ohne Verbindung zur
Realitat sind, oder mit Glaubenspredigten, man eine gewisse Strecke des Kampfes mit ihnen
zusammen zuriicklegen kann. Aber ohne einen wissenschaftlichen Inhalt, ohne eine
innewohnende wissenschaftliche Perspektive, wird sich auf lange Sicht alles auflésen; diese
Herausforderung muss man in Angriff nehmen, nicht ohne sondern mit der grétmaoglichen
kollektiven Beteiligung.

Gerade einer der Eckpfeiler des heutigen neokonservativen Denkens ist derjenige, der den
Inhalt annulliert und die Existenz der Notwendigkeit. Es ist eine Ideologie, deren spezielles
politisches Ziel darin besteht, die revolutionédre Ideologie zu annullieren, und damit die
Philosophie, die den Systemcharakter des Kapitalismus erkannt hat und seine Widerspruche
erklaren kann und damit Wege zu seiner Uberwindung.

Die Ideologie der revolutionaren Bewegung basiert auf einer wissenschaftlichen Grundlage,
ihre Ethik muss eine Ethik aus Fleisch und Blut sein, die die Spiritualitat mit einschlie3t, aber
nicht die Esotherik. In diese revolutionare lIdeologie flieRen unweigerlich unterschiedliche
ethische Systeme mit ein, die bestimmte Grundprinzipien miteinander teilen und in der
Praxis zu einer historischen und strategischen Allianz werden, da der Prozess der
Umwandlung der Gesellschaft ein unbestritten komplexer Prozess ist; die eigentliche
revolutionare Ideologie ist eine dialektische, geschichtlich konkrete, unvollendete
Konstruktion, ein System von Ideen und Werten, das MalRnahmen umfasst und daraufhin
(auf die MalRnahmen) orientiert, es ist die Grundlage dafur dass die Umwandlungs-
Bestrebung wirksam werden und ihr Erlernen (das der revolutionaren Ideologie) muss alle
positiven Erfahrungen umfassen. Aber ihre Leistungsfahigkeit griindet sich auf den
wissenschaftlichen Inhalt ihrer Postulate, auf das Erkennen der Wirklichkeit, das kollektive
Wissen, das sich auf der Erklarung der sich verandernden Welt, die uns umgibt, grindet. Sie
(die Ideologie) zeichnet den Weg vor und steuert die Werkszeuge bei, die zur Korrektur
bendtig werden.

Die Linke kann nicht sektiererisch sein

Einer der grof3ten Fehler, die die Linke im vergangenen Jahrhundert begangen hat, ist der
Geist des Sektierertums gewesen, des sich als-“die”-Avantgarde-Ansehens, in der Annahme,
dass man entweder flr jemanden oder gegen jemanden stiinde. Dieser Standpunkt, der



innerhalb der Linken im 20. Jahrhundert weltweit sehr verbreitet war, war Anlass zu
Spaltung, zu Zeit- und Energieverschwendung in vielen sterilen Diskussionen, zu
Intransparenz und er stellte auch eine Wissensbremse (Lernbremse) um die realen Probleme
dar. Die Ablehnung neuer Argumente, die bei vielen linken Gruppen auftrat, einfach nur weil
sie nicht den angenommenen Dogmen entsprachen, verhinderte die Erkenntnis der
Motivation derjenigen Gruppierungen, die ebenfalls einen Raum im antikapitalistischen
Kampf beanspruchten. Die Uberhebliche Linke, die sich selbst als das Mekka der
revolutionaren Veranderungen erklarte, akzeptierte die eigene Veranderung nicht.

Die dogmatische und sektiererische Vision verhinderte es, die anderen als das zu sehen was
sie wirklich waren, namlich die neuen Totengréber (des Kapitalismus), die aus demselben
Kapitalismus und seinen inneren, unlésbaren Widersprichen hervorgegangen waren — und
sie sahen sie oft als Gruppierungen an, die “das Spiel des Kapitalismus mitmachten”, oder,
im besten Fall, als sich irrende Emporkdmmlinge. Anstatt die Position dieser Gruppierungen
im sozialen Sinne zu verstehen, ihren Antrieb, ihre reale Situation, ihre Bedurfnisse und ihre
Interpretation der Probleme, lehnten sie sie ab, weil sie eine andere Meinung hatten, und
schufen so Reibung und Konfrontation, die den notwendige Zusammenhalt der Krafte
zerrissen. Und das hinterlie3 oftmals Wunden, die schwer zu heilen waren/sind.

Diese Verhaltensweisen flhrten zu nichts anderem als zur Schwachung, anstatt die linke
Bewegung zu fordern. Sich Uber andere zu erheben mit der “einzigen Wahrheit”, machte
diese zu einer absoluten Wahrheit, daher vollendet, fertig und total, unfahig zur Entwicklung
und zur Bereicherung, in sich verschlossen vor dem echten Verstandnis von Veranderungen.
Aber das echte Verstandnis von den Verdnderungen, die in der Welt auftraten und auftreten,
ist die Hauptwaffe des politischen Arsenals der Linken. Nicht sektiererisch zu sein bedeutet
heute nicht einfach, “eine politisch korrekte Haltung” zu haben, sondern eine Notwendigkeit
des Kampfes selber - das war so in der Vergangenheit, ist jedoch noch in einem viel
gréBerem Malie heute so und wird weiter jeden Tag zunehmen. Diese Notwendigkeit rihrt
letzten Endes vom Spéatkapitalismus selber, von der Zersplitterung und sozialen De-
Strukturierung, die diese Phase mit sich bringt.

Die Homogenisierung des Menschen, die der Spéatkapitalismus erzwingt, hat eine
Zersplitterung (des Menschen) gegentiber dem Markt zur Folge, eine Entfremdung
voneinander, immer mehr ausgedrickt durch den allméachtigen Markt, durch den alle
passieren mussen und in dem es, zusammen mit den Marginalisierten und
Ausgeschlossenen, eine fieberhafte Konsum-Bewegung gibt, die das Umweltgleichgewicht
und das emotionale Gleichgewicht der Menschen mehr und mehr zerstért. Die Systemkrise
ist offensichtlich, aber die Uberwindung des Systems wird nicht mehr in einem
avantgardistischem Schema durchgesetzt werden — mit einer Klasse -, sondern viele Klassen
einschlieRend, kollektiv, partizipativ, zutiefst demokratisch und horizontal.

Die Linke muss ethisch sein

Die Transparenz ist die Verblndete der Linken. Wenn jemand ligen muss, sich mit
Pseudoargumenten maskieren muss, dann sind es die Krafte des Konservativismus, die der
Rechten. Die Linke muss in ihrem Handeln immer im Einklang mit dem stehen, was sie denkt
und sagt. Die Ethik der Uberzeugungen beweist sich nur in der politischen Praxis. Daher —
wie Fidel Castro sagt — ist der Sozialismus die Wissenschaft des Beispiels. Man muss es also
mit den Worten Isabel Raubers sagen, dass “wir uns verdndern mussen, um zu verandern”.



Das bedeutet, dass der systematische Aufbau einer neuen Welt in uns selbst, in der
revolutionaren Bewegung beginnt, im Handeln jedes einzelnen der Teilnehmer dieser
Bewegung, im Aufbau einer neuen Art von Beziehungen innerhalb der Bewegung, die eine
neue Praxis zur Folge hat, ein anderes Verhalten, das die neue Ethik transportiert und uns
auch von den Hohen der Macht aus, die wir nach und nach erlangen (werden), leiten muss.
Altruismus, Kollektivismus, Toleranz, Demokratie, Gesprachsbereitschaft,
Uberzeugungsarbeit, Erziehung, Humanismus, Solidaritat, Gerechtigkeit, Gleichheit miissen
Werte sein, die das Gerust und die Natur der Linken werden. GleichermalRen muss ihre
Lernfahigkeit durch die notwendige Bescheidenheit ergénzt werden - die Linke darf nicht
Uberheblich sein; sie muss das Recht, Fehler zu machen und sie zu korrigieren, anerkennen,
ebenso wie sie die Gewissheit, die jemand haben kann, anerkennen muss, wo immer dies
sei. Und sie muss die Verbreitung der Erfahrungen und des Lernens unterstitzen.

uUnd letztlich muss sich die Ethik der Linken mit komplett andersartigen Praktiken der Macht
identifizieren als den Ublichen, denen, die sie verdréangen und ersetzen will. Folglich kann die
Linke nicht willktrlich, erzwingend, vertikalistisch, autoritar sein. Die neue Ethik der
revolutionaren Macht muss mit Praktiken, einem Stil und Methoden einhergehen, die radikal
anders sind als diejenigen, die im Kapitalismus ausgetbt werden und die in seinem
politischen System des Privateigentums, Individualismus und Egoismus begrindet sind.
Diese Praktiken mussen natirlich revolutionar sein, wir beziehen uns auf sie im Folgenden.

Die Linke muss definitionsgemal revolutionar sein

Links sein heil3t, revolutionar sein. Revolutionéar sein bedingt, eine aktive Haltung gegentber
der Notwendigkeit von Veranderung einzunehmen, eine Haltung, die der Notwendigkeit der
Veranderung der Welt folgt. Eine Linke ernennt sich nicht selbst dazu, aber wenn sie in der
Realitat nicht in Richtung Veranderung handelt, kann sie nicht als “Linke” angesehen werden,
sie wird vom Konservatismus eingeholt werden und nicht mehr revolutionar sein. In der
Politik ist Sein gleich Tun. Links sein heif3t, die Revolution zu machen. Ich meine damit
natirlich nicht eine einzige Art dies zu tun - im Gegenteil, die Wege, Art und Weise,
Zeitpunkte, strategische und taktische Ziele, 6ffnen ein breites und buntes Spektrum von
Varianten, so breit wie konkrete historische Bedingungen in einer Vielfalt von kulturellen
politischen Realitaten existieren, in standiger Bewegung und Veranderung der heutigen Welt.
Das kapitalistische System leidet unter einer offensichtlichen Erschépfung, aber es ist immer
noch ein lebendes System. Die Revolution durchzufiihren, ist die Art und Weise, um in der
Praxis seine Erschopfung zu beweisen, um das Bewusstsein der Menschen auf die
Beschleunigung seiner Uberwindung zu konzentrieren. Dies ist die einzige wirklich
antikapitalistische Position, daher ist das revolutionare Konzept ein wesentliches Konzept.
Heute hat sich der transnationale Monopolkapitalismus verbreitet und globalisiert und die
menschliche Gesellschaft ist in Ihrer Gesamtheit ein klarer Beweis flr seine Entwicklung der
Ungleichheit. Kein Land, in dem eine sozialistische Revolution initiiert worden ist, hat es je
geschafft, dass dieser Prozess (des Sozialismus) irreversibel geworden ist. Trotzdem ist die
Frage, ob es madglich ist, den Kurs in Richtung Sozialismus in einem bestimmten Land
aufrechtzuerhalten und eventuell flir wie lange dies sein kann, ohne dass es eine allgemeine,
weltweite Bewegung zur Uberwindung des Kapitalismus gibt, wichtig. Endgiiltige Antworten
darauf kann nur die Geschichte geben, trotzdem zeigen Beispiele wie das der kubanischen
Revolution, dass es mdglich ist, einen Weg der Veranderungen mit sozialistischem
Vorzeichen zu gehen, auch in der immer komplexeren menschlichen Gesellschaft von heute.
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Deshalb ist es unentbehrlich, eine revolutiondre und verandernde Aktivitat
aufrechtzuerhalten, mit einem Blick flr das Ganze und mit all der moéglichen Flexibilitat, die
die Umstande erfordern. Fidel Castro hat das Konzept der Revolution zusammengefasst, was
ich im Folgenden aufgrund seiner aktuellen Bedeutung fur den Kampf gegen den
Kapitalismus zitieren werde. Das ist Teil der praktischen Veranderungstradition des
Marxismus und stellt eine wichtige Richtschnur fir die heutige Linke dar:

“Revolution” — sagte Fidel Castro am 1. Mai 2001 auf dem Platz der Revolution in Havanna —
“heil3t, Sinn fur den historischen Moment; heil3t all das, was verandert werden muss, zu
verandern, heil3t volle Gleichheit und Freiheit; heil3t die anderen Menschen wie Menschen zu
behandeln, und auch genauso behandelt zu werden; heil3t, uns zu emanzipieren durch uns
selber und aus eigener Kraft; heil3t starke herrschende Kréfte herauszufordern, in und
aufRerhalb des sozialen und nationalen Rahmens; hei3t, Werte zu verteidigen, an die man
glaubt um den Preis jeglichen Opfers; heil3t Bescheidenheit, Uneigennutzigkeit, Altruismus,
Solidaritat und Heldentum; heif3t kilhn und klug und mit Realitatssinn zu kampfen, heil3t
niemals zu ligen und auch keine ethischen Prinzipien zu verletzen; heif3t eine tiefe
Uberzeugung davon zu haben, dass es keine Macht auf der Welt gibt, die fahig ware, die
Kraft der Wahrheit und der Ideen zu zertreten. Revolution ist Einheit, Unabhangigkeit, fur
unsere Traume fur eine Gerechtigkeit fur Kuba und die Welt zu kdmpfen, welche die

Grundlage unseres Patriotismus sind, unseres Sozialismus und unseres Internationalismus.” °

In der Konsequenz heil3t, sich links positionieren und links zu sein, sich allzeit auf die Seite
des sozialen Fortschritts zu stellen. Auf diese Weise ist dem Linkssein auch definitionsgemali
jeder Burokratismus fremd, denn sie stellt sich gegen alles, was die notwendigen Losung der
Probleme der Gesellschaft bremst. Die Linke muss (auch) die Verganglichkeit des Staates
verinnerlichen - auch von dem Moment an, in dem man ihn noch starken muss, um die
sozialistischen Aufgaben l6sen zu kdnnen. Sie muss daher die Macht als ein kollektives
Instrument der revolutionaren Verdnderung der Gesellschaft ansehen und in keinem Fall als
Selbstzweck — denn Zweiteres wirde ja bedeuten, dass man die Form der kapitalistischen
Macht(ausubung) Ubernehmen wirde. Die Linke muss somit immer bereit fur Veranderungen
sein, bereit, die neuen Probleme zu verstehen und neue Losungen, nach denen verlangt
wird, zu suchen und zu finden.

Die Linke hat kreativ zu sein und zu handeln

Das Denken der antikapitalistischen Linken muss begleitet sein von der Aktion. Eine “Linke”,
die nur nachdenkt und Argumente und Standpunkte erarbeitet, aber nicht praktisch-politisch
arbeitet, die keine Risiken eingeht, betrachtet die Probleme lediglich und ihre Ansichten sind
de facto durch das Fehlen des praktischen Verstandnisses belastet, auRerdem ist sie fur die
Gesellschaft wenig oder gar nicht von Nutzen und meistes sogar kontraproduktiv.

Es nutzt nichts, Seiten zu fillen und Zeit zu verschwenden, indem man Revolutionen auf
dem Papier macht, oder in Reden (die man halt). Die Verbindung zwischen dem Denken und
dem Tun stellt ein Existenzprinzip der Linken als verédndernde Kraft dar.

Hier handelt es sich um den Charakter der sozialen Bewegung, dass man keine Namen wie
Flaggen hisst oder sich als “links” deklariert, sondern dass man begreift, dass es radikal

® Entnommen aus Cuba Socialista, 3. Abschnitt, Nr. 36, Juli — September, Havanna, Seite 4.
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entgegengesetzte Interessen in der heutigen Welt gibt, die zwingend erfordern, dass man
sich Ziele setzt, Alternativen postuliert. Ziele, die sich in Aktions-Leitlinien verwandeln und
dann muss man entsprechend handeln, Erfahrungen sammeln - sowohl von Erfolgen als auch
von Niederlagen und weiter vorwarts gehen. Die Niederlage und das Scheitern verwandeln
sich nur dann in gultige Erfahrungen, wenn man weiterkampft. Wenn ich davon spreche, den
Sinn und Zweck des Kampfes festzulegen, meine ich nicht irgendein spezielles Programm
oder eine besondere Art und Weise der Interpretation dieses Programms. Zum Beispiel
haben die heutigen Bedingungen in der Welt zur Konsequenz, dass die Verteidigung der
Souveranitat oder die Ruckgewinnung des Reichtums, die Verteidigung der Kultur und der
nationalen ldentitat — all das - revolutionare Forderungen sind. Das sind alles elementare
Forderungen, die den (linken) Veranderern erlauben, Gesellschaftsschichten einzubeziehen,
die hochstwahrscheinlich keine weiterreichenden Ziele mittragen wirden.

Es gibt viele Dogmen, die der Kapitalismus im Bewusstsein der Bevolkerung verbreitet hat,
mentale Schemata, durch die seine (des Kapitalismus) Signale und Stereotypen fast
automatisch “erkannt” werden (die die Menschen mit ihnen verkntpfen) und gegen die die
Linke den Kampf der Ideen beginnen muss. Derzeitige Begriffe wie Rechtsstaat,
Zivilgesellschaft, Menschenrechte, Freiheit, Demokratie, Politik usw. stellen fur die Linke
einen vorrangigen revolutiondren Ansatz dar, kritisches Denken zu férdern und eine Klarung
der schwammigen Interpretation herbeizufihren, die vom ideologischen Apparat des
herrschenden Kapitalismus ausgehen. Dies bedeutet eine Herausforderung fur die Linke,
namlich erneut kreativ zu sein, sie muss sich selber mehr kennen lernen, ihr
Selbstbewusstsein muss starker werden, auf der Grundlage der taglichen Begegnung des
revolutionaren Kampfgeistes mit dem Alltag der Gesellschaft. Daher bleibt ihnen keine
andere Option, als das Labyrinth der eigenen Mythen zu verlassen, seine Fehler und mentale
(festgelegten) Raster. Kreativitat bedeutet immer einen Bruch mit dem Vorhergehenden,
aber auch Kontinuitat. Kreativ zu sein heil3t, man selbst zu sein und zur gleichen Zeit ein
anderer. Kreativitat ist die Ablehnung, sich der Routine zu unterwerfen, der gewonnenen
Erkenntnis, die aber noch keine Gultigkeit besitzt; fur die Kreativitat ist der Optimismus
wesentlich, das Vertrauen in die Bevolkerung, die Ablehnung der Uberheblichkeit, die
unvermeidlich zu Isolation und Einsamkeit fuhrt. Die Kreativitat kann sich nicht selbst
genugen, da sie nur aus der Realitat hervorgehen kann. Die Individuen kénnen das schon,
denn das Verhalten der Menschen kann von Abweichungen, Ignoranz und schlechten
Gewohnheiten geleitet sein. Nur in einer engen Verbindung mit der Gesellschaft kann die
Linke den Weg zur Kreativitat finden. Auch mitten im Wildwuchs korrupter Gewohnheiten,
die sich in der Bevoélkerung als Resultat langer Jahrzehnte der Bewusstseinseintriibung
eingenistet haben, ist es moglich, einen Leitfaden fur die Neu-Erfindung desjenigen Gewebes
zu finden, das dem neuen Bewusstein des Volkes unter neuen Bedingungen entspricht. Dafur
ist es das Erste, dass jeder mit antikapitalistischem und linkem Bewusstsein fahig ist, sich
von den eigenen Geistern zu befreien, von den eigenen Fesseln um dem Neuen zu begegnen,
von ihm zu lernen und sich so selber, zusammen mit allen, zu verandern. Die Linke in ihrer
Alltagswirkung - das heif3t, die Menschen, die sich ihrer antikapitalistischen Positionen
bewusst sind, mit ihren unterschiedlichsten Formen der Zusammenarbeit und Integration
gegen dieses System, so gut es nur geht in die Orte der (vor-) politischen
Auseinandersetzung zu integrieren, um aus deren Alltaglichkeit die eigenen
Kampferfahrungen zu sammeln. Nicht selten bestand die gro3te Schwéache der Linken im
vergangenen Jahrhundert, und auch heute noch, darin, eine fur die anderen vdllig
unerreichbare und unverstandliche Welt anzubieten, und zwar nicht, weil die andern
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Ignoranten waren, sondern weil die Linke ignorant war, sie konnte weder sich noch den
anderen die Wege der menschlichen Geflhle erklaren. Das vorher Gesagte bedeutet, eine
politische Bildung in den Vordergrund zu stellen, die alle Revolutionare einbezieht. Eine
Bildung, die in jeder Hinsicht kreativ sein muss, sowohl in ihren Inhalten als auch in der
Form, in der sie durchgefuhrt wird. Leider erhélt man eine politische Bildung nicht selten als
Wiederholungen von Allgemeinplatzen, in einer veralteten Sprache, als ob sich nichts auf
dieser Welt geandert hatte. Oftmals wird nicht konsequent Gebrauch von neuen
Technologien gemacht, von den neuen Arten und Méglichkeiten zu kommunizieren. Allem
Anschein nach bleiben die neuen Generationen auf3en vor bei dieser Praxis. Die Kreativitat
der Linken beinhaltet auch, zu einem Fokus an Anziehungskraft fur die Menschen,
insbesondere fur die Jugend, zu werden. Die Linke muss die Kreativitat mit Frohlichkeit,
Freude verbinden. Die Linke muss frohlich sein, weil sie mehr als gentigend Griunde fur einen
historischen Optimismus hat; der hierarchische und hochtrabende Ton, der nur in sehr
wenigen historischen Momenten akzeptabel ist, kann nicht der Kommunikationsstil der
Linken sein. Die Verantwortung jedweder sozialen Bewegung, die sich als links ansieht,
beinhaltet die Notwendigkeit, ihre kulturelle Realitat als ein sich standig erneuerndes Ganzes
anzusehen, beginnend mit der eigenen Realitat muss sie Wege finden, dem Spéatkapitalismus
mit Erfolg zu begegnen, Wege in denen das Nationale wie auch das Internationale heute
untrennbar miteinander verbunden sind.

Die Linke ist definitionsgemal internationalistisch

Den Spatkapitalismus zu bekdmpfen ist eine Zwei-Wege-Aufgabe. Es ist ein nationales
Problem, aber gleichzeitig ist es der konkrete Ausdruck der Krise eines Weltsystems.
Niemand kann in der heutigen Welt vorwartskommen, wenn er komplett isoliert ist, niemand
ist autark, weder 6konomisch noch politisch.

Die internationalistische Logik des Kampfes gegen den Kapitalismus entspricht der
internationalen Realitat des Systems, dessen Gier praktisch keinen Raum uUbriggelassen hat,
in den er nicht mit seinen Regeln und seiner Herrschsucht eingedrungen wére. Was sich in
der Welt ereignet hat, nachdem das bipolare Gleichgewicht verschwunden ist, ist die
Starkung der weltweiten institutionellen Krafte der nordlich-zentralen Hemisphare. Die Politik
der Machtzentren der Ersten, der kapitalistischen Welt (als Anspielung auf die Dritte Welt)
durch das Auftreten von Regierungsvertretern auf Versammlungen, durch das Handeln
internationaler liberaler und sozialdemokratischer Krafte, durch das Handeln der
Europaischen Union, die Erweiterung der NATO, die Vorherrschaft der Medien, die
Wiederbelebung der Vierten Flotte und vielen anderen Dingen, steht im Widerspruch mit den,
wenn auch schwachen, antikapitalistischen Kraften. Angesichts dieser Realitat bedeutet der
Verzicht auf den Internationalismus das Verlassen eines strategischen Feldes des
antikapitalistischen Kampfes. Das Prinzip des Internationalismus ist fur die Linke ein
ethisches und politisches Gebot, das aus der elementaren Notwendigkeit der gegenseitigen
Unterstutzung heraus entstanden ist; es ist kein schwebendes, atherisches Prinzip, sondern
eine Notwendigkeit im authentischsten Sinne des Wortes. Die internationale Solidaritéat ist ein
Vorsatz, der dem Kampf Inhalt gibt und dadurch sinngebend fur den Kampf wird, vor allem
durch sein Wesen als Sine qua non (notwendige Bedingung) fur den Erfolg. Tatséchlich ist es
heute sehr schwer oder sogar unmdoglich, grundlegende Ziele von Befreiung zu erreichen, wie
die Rickgewinnung von Reichtum aus den Handen der transnationalen Konzerne oder
elementare Voraussetzungen fur eine Entwicklung, wenn man nicht in einer starker
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werdenden, regionalen Zusammenarbeit und Integration handelt. Diese Zusammenarbeit
muss multilateral sein, weitere Formen internationaler Zusammenarbeit beinhalten, eventuell
mit einer politischen Integration. In der Logik einer revolutionaren Strategie wirden die
Positionen der Linken gegen ihre Natur gehen, wenn sie nicht immer internationalistischer
wurden. Das bedeutet zu begreifen, wo die wirklichen Gegner der Voélker stehen und, ohne
die Orientierung dieses Kompasses zu verlieren, die Strategie der Erkenntnisverbreitung und
des verandernden Handelns zu entwerfen.

Um zum Schluss zu kommen

Ich habe versucht, sieben Merkmale oder Charakteristika zu beschreiben, die dazu beitragen
kénnen, zu definieren, was wir heute als “Linkssein” bezeichnen. Unndétig zu sagen, dass
diese Merkmale eng miteinander verbunden sind, sich gegenseitig erganzen, jedoch
unterschieden werden kénnen, um zur Klarung der Struktur, die ich skizzieren wollte,
beizutragen. Ich halte es fur angebracht, am Schluss dieses Artikels meine Absicht zu einer
besseren Methode der Analyse beitragen zu wollen zu unterstreichen, und nicht, politische
sektiererische Unterscheidungen nachzuweisen. Eine Sache ist die Beschreibung eines
Trends, eine andere sind die Forderungen und Aktionen dieser oder jener Politik. Der
Spéatkapitalismus erlebt heute eine neue Krise von unvorhersehbaren Ausmalen, aber er lebt
noch und versucht angestrengt, sich wieder zu erholen. Die erforderliche und notwendige
Kritik der Fehler des Sozialismus und der Linken als politische Richtung, besonders im 20.
Jahrhundert, aber auch heute, kdnnte in gewisser Weise dazu beitragen, dass die politische
Aktion gegen den globalisierten und von ndérdlich-zentralen Machten beherrschten
Kapitalismus ihres theoretischen Inhaltes beraubt wird. Eines Kapitalismus, der ein einziges
Denken erzwingen will, dem aber immer gré3ere Massen an Menschen widerstehen. Dieser
einzigen Denkrichtung kann keine andere, einzige Denkrichtung entgegengesetzt werden,
aber genauso kann man den systemischen Kapitalismus (also den Kapitalismus als System)
mit seinen vielfaltigen 6konomischen, finanziellen, kommerziellen, politischen, rechtlichen,
ideologischen, psychologischen, medialen und militarischen Instrumenten, nicht besiegen,
ohne eine ebenfalls systemische Vorstellung (der Alternative) zu haben, ohne eine Theorie
der Veranderung zu haben, von der ein Teil auch das Studium und die Kenntnis der
Eigenschaften der sozialen Kréfte sein muss, die ihn bekampfen (den Kapitalismus). Sie
beinhaltet eine Analyse, die es den gesellschaftspolitischen Akteuren erlaubt, jede Etappe zu
beschreiben. Diese Analyse, ohne die die genannten Akteure vor der Barbarei des
Spéatkapitalismus (nur) reagieren wirden, darf keine Tabu sein.

Das Sektierertum kann die tiefe Kenntnis dieser Realitat nicht weitergeben - die Menschen
handeln auch ohne ihn. Die Politik zur Starkung der fortschrittlichen Kréafte muss kollektiv
erarbeitet werden, mit der groRtmaoglichen Beteiligung aller Anséatze und Interessen, mit
einem Geist des Aufnehmens (dieser Krafte), ohne Zwénge, ohne Vertikalismus, und indem
man anerkennt, dass niemand im Besitz der absoluten Wahrheit ist und dass wir alle von
allen lernen kénnen und mussen.

Ubersetzung: Bettina Mandellaub
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